SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 265/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcIEzG N
B -ostipencho advokatskou kanceldriou ADVOKATI Miiller § Diko§, s. r. o.,
Zavodska cesta 3911/24, Zilina, v mene ktorej kond advokét a konatel' spolo¢nosti JUDr. Igor
Miiller, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 668/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 668/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud Zilinaje povinny zaplatit stazovatelovi primerané finanéné zadost'u¢inenie
v sume 1 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v sume 680,74 eur
a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tustavnému stdu 17. augusta 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu



Zilina (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 668/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie*). Stcasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v sume 2 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 265/2021 z 29. jina 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) Gstavnu st'aznost’ st'azovatela
na d’alSie konanie v Casti, v ktorej namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani. Vo zvysnej ¢asti, t. j. v Casti
namietaného porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavnu staznost’ stazovatela odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

3. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, zo stazovatel'ovych tvrdeni a z prilozenych dokazov
vyplyva, Ze proti jeho osobe je vedena exeklicia a ako povinnému v druhom rade mu bolo 18. méja
2016 dorucené upovedomenie o zacati exekucie. Proti exekucii podal stazovatel namietky
(datované 31. mdja 2016, pozn.), o ktorych okresny stid rozhodol aZ po viac ako Styroch rokoch,
ato uznesenim €. k. 18 Er 668/2016-103 z 10. juna 2020 (dalej len ,,uznesenie®), priCom jeho
namietky proti exekucii zamietol. Uznesenie okresného sidu nadobudlo v tejto Casti vyroku
pravoplatnost’ 15. juna 2020.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel namieta celi dizku napadnutého konania (bod 3 tohto nalezu, pozn.) a osobitne
poukazuje na skutocnost, Ze okresny sud aj napriek dvom podanym urgencidm na konanie
arozhodnutie o podanych namietkach proti exekucii (z 9. aprila 2018 a24. jala 2018, pozn.)
rozhodol az po tom, ako 3. juna 2020 podal staznost' na prietahy v konani podla zikona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sudoch®). S prihliadnutim na § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uc¢inného
do 30.juna 2016 azneho vyplyvajicu zakonni povinnost vSeobecnych siudov rozhodnut
o namietkach proti exekucii do 60 dni od ich dorucenia povazuje stazovatel rozhodnutie okresného
sudu za oneskorené a v tejto suvislosti akcentuje, ze rozhodnutiu nebranila povaha posudzovane;j
veci ak celkovej dizke namietaného konania neprispel ani svojim spravanim ana meritorne
rozhodnutie trpezlivo ¢akal.

5. Podl'a stazovatela necinnost’ okresného stidu vyplyva uz z odévodnenia samotného uznesenia,
podla ktorého bol okresny sud necinny v obdobi od dorucenia vyjadrenia opravneného
k namietkam proti exekucii (datované 9. jina 2017, pozn.) az do vydania predmetného uznesenia,
¢o predstavuje dobu viac ako troch rokov. Existenciu prietahov v namietanom konani potvrdil
aj samotny okresny sud, a to vo svojej odpovedi k podanej st'aznosti na prietahy v konani oznacene;j
ako ,, Vyjadrenie k staznosti“ €. k. 1 SprS 242/2020 z 18. jana 2020.

6. V Gstavnej staznosti d’alej stazovatel’ zdoraznil, Ze neCinnost’ okresného stidu mala vplyv nielen
na jeho Zivotné potreby, ale priamo vplyvala aj na vySku vymadahanej pohladavky, pri¢om
... ku dnu vydania upovedomenia o zacati exekicie predstavovala vymdhand suma ciastku
18 458,70 eur aku dnu 30.06.2020 predstavovala exekucna pohladavka uz sumu vo vyske



24 439,50 eur, t. j. 05 980,80 eur viac“. Pocas konania o podanych ndmietkach proti exekucii
boli blokované financné prostriedky na jeho bankovych uctoch a vykonavané zrazky zo mzdy,
avSak bez toho, aby mohlo dojst k asponi Ciastocnému uspokojeniu pohladavky opravneného,
ked'ze o namietkach proti exekucii nebolo pravoplatne rozhodnuté. Absencia meritérneho
rozhodnutia okresného sudu tak negativne vplyvala na osobu st'azovatela, ako aj na jeho schopnost’
plnit’ zavédzky voci svojej rodine a zavazKky suvisiace s vykonom zarobkovej ¢innosti.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud kustavnej staznosti uviedol, ze o namietkach stazovatela proti exekucii
bolo rozhodnuté uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. jina 2020 ak 17. augustu 2020
doslo aj k ukonceniu exeku¢ného konania, a to vymozenim pohladavky, jej prislusenstva a trov
exekucie [§ 60 ods. 1 pism. e) Exekucného poriadku v zneni ti¢innom do 31. marca 2017, pozn.].
Ustavny sid by preto mal prihliadnut’ na existenciu pravoplatného rozhodnutia v stazovatel'ovej
veci, pretoze inak sa stavia do pozicie administrativneho organu, ktory bude po ukonceni sidneho
konania posudzovat jeho priebeh, atakto bude postupovat’ pri védcSine sudnych pojednavani,
pretoze snahou stran konania bude prostrednictvom ndhrady nemajetkovej ujmy maximalizovat’
finan¢ny zisk. Okresny sud dalej zdoraznil, ze prioritou rozhodovania v konani podl'a ¢l. 127
ustavy by malo byt’ poskytnutie ochrany tym pravam, ktorych porusenie v ¢ase podania ustavnej
staznosti nad’alej pretrvava. Na podklade uvedeného vyjadril presvedcenie, Ze st'azovatel’ sa mal
domahat’ pripadnej ndhrady Skody postupom podla zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti §tatu®). Pokial’ ide o napadnuté konanie, okresny sud
uviedol, Ze k vzniku zbyto¢nych prietahov nedoslo a stazovatel’ od namietaného konania nemohol
mat’ Ziadne ocakavania otom, ¢i ma alebo nemd zavidzok, pretoze o vymahanej pohladavke
bolo pravoplatne rozhodnuté platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Zm 11/2014. Podl'a n4zoru vSeobecné¢ho sudu nebolo konanie
jednoduché, pretoze narok bol uplatneny proti viacerym povinnym, st'azovatel’ s poukazom na zanik
hlavného dlZnika namietal svoju povinnost’ na plnenie a na priebeh napadnutého konania malo
vplyv aj oneskorené predlozenie suvisiaceho sudneho spisu z Okresného stidu Bratislava V, ktory
bol okresnému sidu doruc¢eny az po niekolkych urgenciach, a to 28. marca 2017. Okresny sud
nasledne vykonaval suvisiace procesné ukony, ako napriklad Ziadost' stidnemu exekutorovi
o dodato¢né preukazanie dorucenia upovedomeni o zacati exekucie povinnym, vyzvu opravnenému
na vyjadrenie sa k podanym ndmietkam proti exekucii a lustracie z obchodného registra.

7.1. K tvrdeniu stazovatel’a o potvrdeni existencie prietahov v napadnutom konani aj v pisomnosti
okresného sudu, ktorou bola vybavena staznost’ podl'a zdkona o sudoch (bod 5 tohto nalezu, pozn.),
uviedol, Ze o stazovatelove] staznosti rozhodla podpredsednicka okresného sudu, ktora je
manzelkou pravneho zastupcu stazovatel'a. Konanie pravneho zastupcu stazovatela a jeho nasledny
postup v pravnej veci stazovatel'a preto ,, nepovazuje za suladny s mordalnym nastavenim hodnot
advokacie“. 'V konklizii uvedenych skutocnosti formuloval névrh, aby ustavny sid nalezom
konstatoval, Ze k namietanému poruSeniu prav stazovatel’a nedoslo.



I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike predniesol:

a) osoba sudcu rozhodujuceho o staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného
sudu nemdze mat’ ziadny vplyv na spdsob alebo rozsah poskytovania pravnych sluzieb,

b) polemika okresné¢ho sudu o dovodoch podania tstavnej staznosti je nepatricna,

¢) neadekvatne vyznieva aj tvrdenie o snahe st'azovatela ziskat’ financny prospech,

d) stazovatelovi nie je zrejmé, ak povinnost’ plynicu zo zdkona o zodpovednosti Statu obchadza,

e) z obsahu vyjadrenia okresného sudu nevyplyva ziadna skutocnost, ktora by ospravedliiovala
jeho postup v napadnutom konani,

f) nad’alej trva na skuto¢nostiach uvedenych v tistavnej staznosti.

9. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ti¢astnikov
vratane ich priloh astdneho spisu predlozené¢ho ustavnému siudu je zrejmé, Ze od ustneho
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

10. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a prdva na prejednanie jeho zalezitosti
v primerane] lehote je zaloZend na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doSlo necinnostou
okresného sidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
uz vyslovil, Ze prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje
aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (napr. IIL. US 15/03,
1. US 229/04), ked'ze niiteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekiicie podl'a
Exekuéného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, IV. US 292/04, I1I. US 229/04), pri¢om tUstava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania
z povinnosti sitdov konat’ bez zbyto¢nych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava by pradvo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok
umozioval, aby kone¢né sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6
dohovoru (m. m. I1L. US 15/03, 1IL. US 125/07, 1. US 421/2020).



13. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory
¢o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory
sudom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku,
v zmysle ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a
pravnej upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osdb. Povinnost’ konat’ bez zbytocnych prietahov sa nesporne vzt'ahuje aj na vsetky
exekucné konania a jej dolezitost’ bola po novele Exekuéného poriadku (t¢innej od 1. aprila 2017,
pozn.) umocnend v explicitnej zdkonnej povinnosti sidneho exekutora v § 29 ods. 3 Exekuc¢ného
poriadku. Pre sud je tito povinnost mozné aktualne odvodit’ z blanketového ustanovenia § 200
Exekuéného poriadku, pricom vzmysle § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 mal okresny sud dokonca povinnost’ o namietkach proti exekucii rozhodnat
do Sest'desiatich dni od ich dorucenia.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny
sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze exekucné
konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Zze o spore ucastnikov exekucného konania
bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory je podkladom
na nariadenie exektlicie. Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto nemoze byt sporné,
aké prava prindleZzia opravnenému a aké zavizky ma voc¢i opravnenému povinny. Zmyslom
exekuéného konania je nitend realizacia prav opravneného, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil,
resp. Ciastoéne nesplnil povinnosti ulozené v pravoplatnom exekuénom titule (m. m. I. US 78/02,
1. US 374/2015). Dizka stazovatefom napadnutého exekuéného konania teda nie je ovplyvnena
zlozitost'ou veci.

17. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbytonych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. Ustavny sud z obsahu zapoZi¢aného spisu
okresného sudu nezistil skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatela
v savislosti s doterajou dizkou namietaného konania. Prave naopak, z obsahu sudneho spisu
vyplyva, Ze stazovatel po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podal v zédkonnej lehote
namietky proti exekucii a okresnému sudu adresoval celkom Styri urgencie na konanie
a rozhodnutie (z 9. aprila 2018, zo 4. maja 2018, z 5. juna 2018, z 24. jila 2018, pozn.). Ziadosti



o rozhodnutie ostali bez povSimnutia a okresny sid v predmetnom konani rozhodol az po tom,
ako st'azovatel’ podal predsedovi okresné¢ho sudu st'aznost’ na prietahy v konani (body 4 a 5 tohto
nalezu, pozn.). Zaujem st'azovatela o odstranenie existujicich prietahov v napadnutom konani
a vydanie meritérneho rozhodnutia potvrdzuje aj skutoCnost’, Ze sa ochrany svojich prav domahal
aj u verejnej ochrankyni prav, ktord v stvislosti s podnetom stazovatela nasledne kontaktovala
okresny sud.

18. Ustavny sud hodnotil aj samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Zo spisu
okresného sudu sp. zn. 18 Er 668/2016 ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie je postihnuté
necinnost’ou takmer od jeho zaciatku. Aj ked’ na tarchu okresného stidu nemozno pricitat’ obdobie,
pocas ktorého opakovane ziadal Okresny sud Bratislava V o zapozi€anie suvisiaceho sidneho spisu
(5. august 2016 az 28. marec 2017, pozn.), od dorucenia vyjadrenia opravneného k ndmietkam
povinnych proti exekucii (15. jun 2017, pozn.) trvalo okresnému sudu takmer tri roky, kym 10. juna
2020 v stazovatelove] veci rozhodol. Absolitnu necinnost’ a nesustredenost’ okresného sudu
potvrdzuje aj skutocnost, Ze okresny sud Ziadnym sposobom nereflektoval ani na podanie
poveren¢ho sudneho exekttora z 9. maja 2019, ktory sud poziadal o rozhodnutie v napadnutom
konani. Pritom zo Zurnalizacie predlozen¢ho stdneho spisu vyplyva, Ze po doruceni predmetnej
ziadosti zo strany povereného sidneho exekutora okresny std uskuto¢nil d’alsi procesny tkon
az 9. jina 2020, a to lustracie ti¢astnikov konania z obchodného registra a registra obyvatel'ov.

19. Obranu okresného sudu, podla ktorej sa mal stazovatel domahat’ ndhrady Skody za vzniknuté
prietahy v napadnutom konani postupom podl'a zdkona o zodpovednosti Statu, nie je mozné
akceptovat. V prvom rade ustavny sud zdoraziiuje, ze je vyhradnym pravom fyzickych
a pravnickych o0sob, aby sa ochrany svojich porusenych prav aslobdd, ako aj pripadnej
kompenzécie za nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup alebo iné reprobované konanie
zo strany organu verejnej moci domahali sposobom, ktory im pravny poriadok Slovenskej republiky
umoziuje, priCom vyber samotného prostriedku ,,napravy* je na vlastnej ivahe dotknutého subjektu
prava. Pokial’ ide o uprednostnenie podania Ustavnej st'aznosti zo strany st'azovatela pred vyuzitim
postupu podl'a zdkona o zodpovednosti Statu, podl'a ustavného stidu je potrebné rozliSovat’ medzi
obsahom konania v intenciach zdkona o zodpovednosti §tdtu a konania podla ¢l. 127 ustavy.
Predmet upravy, a tym nepriamo aj tcel zakona o zodpovednosti Statu vymedzil zdkonodarca v § 1
oznacené¢ho zakona tak, ze je nim zodpovednost’ organov verejnej moci za Skodu, a nie
rozhodovanie o poruseni Ustavnych prav obc¢anov. O poruseni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy sidom alebo inym organom verejnej moci
rozhoduje aj nad’alej len Ustavny sid. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a nésledne
vSeobecny sud rozhoduji o nahrade Skody az po vysloveni poruSenia prava tstavnym sudom (m. m.
III. US 122/05). Predneseny rezultat je obsiahnuty aj v § 9 ods. 2 zikona o zodpovednosti $tatu,
podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu stdu spocivajuceho v poruseni
povinnosti urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat' (okrem iného,
pozn.) z pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu o ustavnej staznosti, ktorym konStatoval,
ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V nadvédznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu, pozn.) sa tak otvara priestor na to, aby st'azovatel inicioval
predbezné prerokovanie ndroku na ndhradu Skody, ktord mu v napadnutom konani vznikla a



v stlade s ustanoveniami zdkona o zodpovednosti Statu pripadne podal zalobu o ndhradu Skody
spdsobenej pri vykone verejnej moci, o ktorej st opravnené a aj povinné rozhodnat’ vecne a miestne
prislusné vieobecné sudy (IV. US 589/2012, 1. US 421/2020).

20. V konkluzii uvedeného je potrebné okrem obsahu porovnavanych konani brat do uvahy
aj rozdielnost’ uplatnovanych narokov. Kym v pripade zékona o zodpovednosti Staitu ma dotknuta
osoba narok najmi na ndhradu Skody, tak v pripade konania o Gstavnej staznosti sa stazovatel’
moze domahat' priznania primeraného financného zadost'uCinenia, ktoré nepredstavuje
kompenzéciu za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sidom a ani nédhradu, ktord by mala
slizit na uhradu trov konania a pravneho zastipenia (m. m. 1. US 356/2020), ale znamena
dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’al§ie konanie
bez pokracujuceho porusovania zakladného prava, ale aj priznanie urcitého primerané¢ho finanéného
zadostu¢inenia (I11. US 103/2018, I. US 170/2021).

21. Je sucasne potrebné odmietnut’ aj argumentaciu okresné¢ho sudu, ktory presadzuje, aby sa
ustavnopravna ochrana poskytla len tym prdvam, ktorych porusenie v Case podania ustavnej
staznosti stale trva (bod 7 tohto nalezu, pozn.). Ustavny sid primarne akcentuje, e povaha
exekuéného konania a exekucie si zo strany vSeobecného sudu zasluhuju vac¢siu mieru pozornosti,
ato osobitne s prihliadnutim na U¢inky exekucie proti povinnému, ktoré tento vnima najma
ako negativny zasah do jeho majetkovej sféry. Vyssia miera koncentracie je odévodnend najma
v konaniach o navrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie, ale aj vkonani o namietkach
proti exekucii, pretoZe zo strany povinného st prednasané urcité skutocnosti, o ktorych je potrebné
rozhodnut’, v pokial moZno najkratSej lehote ustanovenej Exekuénym poriadkom. V opaénom
pripade dochadza k zndsobeniu negativnych Uc¢inkov exeku¢ného konania a exeklcie voci
povinnému, ktoré z hl'adiska zakonnosti a zédkladnych prav povinného nie je moZzné akceptovat'.
NavySe, charakter rozhodovania o namietkach proti exekucii (o ktoré ide aj v stazovatelovom
pripade, pozn.) si nevyZaduje nariadovat sudne pojednavanie a obsah rozhodovania sa preto
sustred’'uje na posudenie dovodnosti uplatnenych namietok. Uvedené preto dostatocne oddvodnuje
pristup ustavného sudu k poskytnutiu ochrany namietanym pravam stazovatela aj po tom,
ako v jeho veci bolo pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud v nadviznosti na uznesenie o prijati
ustavnej st'aznosti opakovane pripomina, Ze v zdujme nalezitého objasnenia predmetu st'aznostného
konania a poskytnutia ochrany namietanym pravam v konaniach podla ¢l. 127 ustavy prihliada
aj na samotny vyznam veci pre stazovatel'ov, intenzitu zdsahu do ich prav, ako aj na to, ¢i ¢innost’
viacerych inStancii S$titnych orgdnov bola rovnako nesustredena, resp. neefektivna.
Tieto podmienky nie su splnené v pripadoch akademickych sporov alebo sporov, ktoré nemohli
ovplyvnit' pravne postavenie samotné¢ho stazovatela. Sucasne ustavny sud vychadza aj z ucelu
prava uvedeného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorym je nielen prévoplatné rozhodnutie vo veci,
ale predovSetkym jej prerokovanie bez zbytocnych prietahov, ktoré svojou existenciou nartiSaja
pravnu istotu subjektov prdva a maji za nasledok oddialenie poskytnutia prav aich ochrany,
ktorych sa subjekty v konani pred orgdnom verejnej moci domahajii. Ak by ustavny sud prehliadol
ucel prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, intenzitu poruSenia namietanych prav
a vyznam veci pre stazovatelov, doslo by k odopretiu poskytnutia ochrany prav, ktorych porusenie
stazovatelia v Gistavnej st'aznosti namietaji a ktorych ochranu od ustavného sudu ziadajt, ¢o nie je
z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatelné.



22. Ochrane ustavnosti, garantom ktorej je ustavny sud ako nezéavisly sudny organ (¢l. 124 tustavy),
zodpoveda povinnost’ poskytnit’ sidnu alebo int pravnu ochranu kazdému pravu alebo slobode,
porusenie ktorého opravneny subjekt namieta. Zo siedmeho oddielu druhej hlavy tustavy (Pravo
na sudnu a ina pravnu ochranu, pozn.) nevyplyva rozdiel medzi zakladnymi pravami a slobodami
v zavislosti od toho, ktory organ verejnej moci Slovenskej republiky ich porusil. Sidnej ochrane
preto podliehaji 1 tie zédkladné prava alebo slobody, porusenie ktorych sa namieta v ddsledku
konania, opomenutia alebo rozhodovania vSeobecnych sudov. Poskytnutie ochrany zakladnym
pravam a sloboddm ustavnym sidom nie je jeho administrativnym tkonom v radmci ustavou
zverenych pravomoci, ale esencidlnym poslanim a povinnostou zasiahnut' v tych pripadoch,
ked’ organy verejnej moci dlhodobo prehliadajii ochranu zékladnych prav a slobdd fyzickych
a pravnickych osob, ¢im na poskytnutie u¢innej ochrany de facto rezignovali. Ochrana zékladnych
prav a slobdd predstavuje jeden z fundamentilnych principov pravneho Statu, ktory by mali
osobitne vnimat’ vSetky organy verejnej moci a najmd vSeobecné sudy. Je totiz primdrnou
povinnostou vSeobecnych sudov, aby nielen formdlne, ale aj materidlne chranili principy
spravodlivého procesu, a tym absolutne vylucili stav, aby ich c¢innostou boli fyzickym
a pravnickym osobam porusené aj d’alSie prava, okrem uz tych, ktorych ochrany sa v konani pred
vSeobecnym sidom domahaju. Ak je ochrana prav a slobod zo strany vSeobecnych sudov
len iluzorna, Gstavny sud musi v zdujme ich ochrany prevziat' aktivnu ulohu, a to aj v pripadoch
uz skoncenych konani (k tomu pozri bod 21 tohto nalezu, pozn.), pretoze pasivne reSpektovanie
porusenych prav a slobod by postupne viedlo k desStrukcii ustavnosti demokratického systému,
¢o v (materialnom) pravnom §tate nie je v Ziadnom ohl'ade pripustné.

23. Nad ramec uvedeného a v spojeni s vyhradou okresného sudu o persondlnom prepojeni medzi
pravnym zastupcom st’azovatel’a a podpredsednickou okresného stidu (bod 7.1. tohto nalezu, pozn.)
ustavny sid poznamendva, Ze z pisomnosti oznacenej ako ,, Vyjadrenie k stazZnosti sp. zn. 1 SprS
242/2020, datovanej 18. juna 2020, nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by viedli k vzniku
pochybnosti o0 nezaujatom vybaveni podanej staznosti. Podpredsednicka okresného stdu
pri vybavovani podanej staznosti vychddzala z informdcii poskytnutych zakonnym sudcom, ktory
v napadnutom konani zistil existenciu prietahov. Nésledne konanie pravneho zastupcu staZzovatela
spocivajlice v podani Ustavne] staznosti nie je preto mozné posudzovat’ negativne, a to aj vzhladom
na esencialnu povinnost’ vykonu advokacie, ktorou je chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta
a riadit’ sa jeho pokynmi [§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov, pozn.]. Vyjadrenie okresného studu je preto nutné povazovat’ za neopodstatnené.

23.1. Pozornosti Gstavného sudu neuniklo ani rozdielne vnimanie skutkovych stvislosti o priebehu
napadnutého konania zo strany okresné¢ho sudu a zdkonného sudcu, ktory sa rovnako ako vSeobecny
sud vyjadril k podanej tstavnej staznosti a jeho vyjadrenie bolo sucastou vyziadaného sudneho
spisu. Zakonny sudca na rozdiel od okresného sudu skonStatoval existenciu prietahov, ktoru
odovodnil najméd enormnym poctom exekucnych konani a personalnou poddimenzovanostou sudu.
V tejto suvislosti ustavny std sice do urcitej miery vnima snahu okresného siidu ako ucastnika
konania (§ 32 zédkona o tstavnom sude, pozn.) predstavit’ vlastné postudenie rozporovaného konania
a poruSenia namietanych prav stazovatela, na strane druhej nie je Uplne prirodzené, ak sa
vyjadrenia okresného sudu a zakonného sudcu rozchadzaji v podstatnych skutocnostiach, pretoze
je to prave osoba zdkonného sudcu, ktora ma o priebehu napadnutého konania najviac informacii,



¢im sa vytvara dovodnd prezumpcia vzdjomnej zhody medzi vyjadrenim okresného sudu
a skutkovymi a pravnymi tvrdeniami zakonného sudcu.

24. Vzhl'adom aj na uz uvedené skutoCnosti a bez potreby podrobnejSich analyz ustavny sud
uzatvara, ze v pripade stazovatela nepochybne doSlo k poruseniu jeho zékladného prava
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nélezu.

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

25. Okrem vyslovenia porusenia svojich prav stazovatel' v staznostnom névrhu poziadal, aby mu
ustavny sud priznal primerané finanéné zadostuc¢inenie v sume 2 000 eur. Svoj navrh odovodiuje
neprimeranou dobou trvania napadnutého konania, ako aj negativnym vplyvom na zabezpecenie
svojich Zivotnych potrieb a potrieb svojej rodiny (bod 6 tohto néalezu, pozn.).

26. Pri urCeni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské préva, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ okresného siidu v napadnutom konani, rozsah porusenia
namietanych prav stazovatela, negativne ucinky, ktoré sa s exekuénym konanim a exekuciou
pre povinnu osobu spdjaji (bod 21 tohto ndlezu, pozn.), ako aj s prihliadnutim na ukoncenie
exekuéného konania (bod 7 tohto nalezu, pozn.) Gstavny sid povazoval priznanie sumy 1 000 eur
za primerané financné zadostuCinenie (bod 2 vyroku tohto nélezu). Vo zvySku pozadovaného
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,74 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nédhrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavne] st'aznosti
a vyjadrenie stazovatela k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb
zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 177,00 eur. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur za jeden
ukon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva utkony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto
stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021. Ustavny sud priznani odmenu zvysil o 20 %
dain z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 113,46 eur, pretoze pravny zdstupca
stazovatel’a je platitelom DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky).



30. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zadkona o tstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. septembra 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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